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In de rubriek ‘Staat en Recht’ 
in de SC van 24 februari was 
onder de kop ‘Privaat toezicht 
op Schiphol roept vragen op’ 
een opiniërend stuk te lezen 
van Peter Eijsvoogel, advocaat 
te Amsterdam. Vragen zijn er 
om te beantwoorden, vin-
den Auke de Vries en Aniel 
Bangoer.

RUIMTE, INFR A EN VERKEER (

Op Schiphol zijn zestien instanties 
vanuit verschillende bestuurslagen 
verantwoordelijk voor het toezicht 
op een grote verscheidenheid aan 
wet- en regelgeving. Het beleid van 
het kabinet is gericht op een betere 
stroomlijning van het toezicht en 
op het terugdringen van toezicht-
lasten. Dat is ook de wens van het 
bedrijfsleven. Om dat te bereiken is 
een belangrijk aantal toezichthou-
ders op Schiphol onder de regie van 
de Inspectie Verkeer en Waterstaat 
(IVW) een samenwerkingsverband 
aangegaan, het Front offi ce Schiphol. 

Toezicht
Naast deze inspectiediensten is op 
de luchthaven een havenmeester 
wettelijk verantwoordelijk voor het 
dagelijks toezicht op de luchthaven 
en in het bijzonder ten aanzien van 
de ‘orde en veiligheid’ in het bevei-
ligde deel van de luchthaven waar 
de luchtvaartprocessen plaatsvin-
den. Deze havenmeester maakt in 
overeenstemming met de wet deel 
uit van de luchthavenorganisatie. 
Op Schiphol bedient de havenmees-
ter zich voor de uitvoering van zijn 
taak van een ‘Schiphol Airport Au-
thority’ (SAA). Schiphol heeft voorts 
een veiligheidsmanagementsysteem 
en een op grond daarvan verleend 
veiligheidscertifi caat, dat door de 
IVW wordt afgegeven. Op het goed 
functioneren van dit stelsel ziet de 
IVW toe. 
Deze twee lijnen van verantwoor-

delijkheden, die van de luchthaven 
en van de toezichthouders, komen 
samen in een convenant, met daar-
onder een aantal deelconvenanten. 
De hierin neergelegde afspraken 
voorzien in de samenwerking ter 
bevordering van een goede nale-
ving van de voorschriften door de 
bedrijven die op Schiphol actief zijn, 
maar ook door Schiphol zelf. Die sa-
menwerking krijgt de vorm van een 
coördinatie van uitvoerende werk-
zaamheden, van de uitwisseling 
van informatie en van de afstem-
ming van toezichtprogramma’s. De 
medewerkers van de havenmeester 
(SAA) hebben toegang tot alle delen 
van de luchthaven, waarbij zij meer 

zien dan wat valt binnen hun eigen 
formele taak. Ze kunnen ‘ogen en 
oren’ zijn voor toezichthoudende 
instanties. De inspectiediensten 
kunnen met hun beperkte capaciteit 
onmogelijk op 7/24-basis feitelijk 

aanwezig zijn op Schiphol met 
voldoende mensen. De SAA kan dat 
wél De daar werkzame mensen heb-
ben geen confl icterende taken in de 
luchthavenoperatie.

Eijsvoogel stelt nu de vraag of 
overheden hun wettelijke taken 
‘zomaar aan de private sector mogen 
overdoen’. Het antwoord is, om hem 
gerust te stellen: nee. Juist omdat 
dit soort dingen niet ‘zomaar’ gaan, 
is het convenant er gekomen met 
alle waarborgen voor de zorgvuldig-
heid die hier past: de grenzen van de 
wet worden in acht genomen; er is 
een verantwoordingsplicht; de SAA 
staat onder toezicht; de uitwisseling 
van informatie voltrekt zich binnen 
de daarvoor geldende normen; toe-
zichthouders blijven zelf als bevoegd 
gezag aanwezig en vanzelfsprekend 
is er een geheimhoudingsplicht 
voor de medewerkers van de SAA. 

Om het toezicht op Schiphol te stroomlijnen is met een aantal belangrijke toezichthouders een samenwerkingsverband aangegaan.  
Foto: Martin Roemers/HH 

De vraag naar repressieve vei-
ligheidsaanpakken is actueler 
dan ooit. Maar de focus op 
harde, nieuwe maatregelen 
heeft negatieve neveneffec-
ten, schrijft Ida Haisma van 
het Centrum voor Crimina-
liteitspreventie en Veiligheid 
(CCV) naar aanleiding van het 
verschijnen van het Trendsig-
nalement 2010.

CRIMINALITEIT EN OPENBARE ORDE (

Burgemeesters beschikken inmiddels 
over zoveel bevoegdheden om op te 
treden tegen (potentiële) overtreders, 
dat de burgervader langzamerhand 
een hulpsherrif dreigt te worden. Dat 
zeggen steeds meer juristen en straf-
rechtsdeskundigen over het alsmaar 
uitdijende veiligheidsinstrumenta-
rium van de gemeentebestuurder. De 
burgemeester kon al (onder andere!) 
plegers van huiselijk geweld tijdelijk 
uit huis plaatsen, een avondklok 
instellen en een gebied aanwijzen 

voor preventieve fouilleeracties. Met 
de invoering van de Wet Maatregelen 
bestrijding voetbalvandalisme en 
ernstige overlast in 2010, komen er 
weer nieuwe bevoegdheden bij. Met 
de wet in de hand kan de burgemees-
ter bijvoorbeeld een gebiedsverbod 
opleggen aan hangjongeren die een 
buurt terroriseren of aan hooligans 
die zich rond een wedstrijd misdra-
gen.

Perspectief
En 2010 heeft, als er een nieuw 
kabinet is, nog meer van dit soort 
regelgeving in petto. Zoals het er nu 
naar uitziet, wordt het toepassings-
bereik van de Wet Bibob uitgebreid, 
zodat gemeenten bij vergunningver-
lening ook de integriteit van eige-
naren van growshops, belwinkels of 
woningbemiddelingsbureaus door 
het landelijke Bureau Bibob kunnen 
laten toetsen. En met de invoering 
van een nieuwe prostitutiewet 
wordt het gemeentelijke toezicht op 
de prostitutiesector geïntensiveerd, 
onder andere via een vergunning-
plicht voor de escortbranche en de 
mogelijkheid prostitutiebedrijven 

volledig uit de gemeente te weren. 
Tegelijkertijd wordt schadeverhaal 
gestimuleerd (bijvoorbeeld bij 
graffi ti, diefstal, en vernielingen en 
geweld tijdens de jaarwisseling), 
kunnen gemeenten zelf bestuurlijke 
boetes uitdelen voor overtredingen 
van de Algemene Plaatselijke Veror-
dening en zien steeds meer snel-
rechtvoorzieningen het levenslicht.

Elk van deze juridische nieuwtjes 
afzonderlijk geeft geen aanleiding 
tot gefronste wenkbrauwen. Maar 
als de ontwikkelingen eens syste-
matisch op een rij worden gezet, 
zoals het CCV doet in het op 8 
maart verschenen Trendsignalement 
2010, doemt het beeld op van een 
veiligheidsbeleid dat in het teken 
staat van repressieve maatregelen 
waarvoor steeds nieuwe wettelijke 
bevoegdheden en voorzieningen in 
het leven worden geroepen. En de 

focus op nieuwe juridische reper-
toires om repressief op te treden 
tegen onveiligheid begint inmiddels 
negatieve neveneffecten te sorteren. 
De bevoegdheden, methodieken en 
projecten buitelen over elkaar heen, 
terwijl bij de proportionaliteit en 
effectiviteit nauwelijks wordt stilge-
staan. Daarnaast dreigt repressie in 
het veiligheidsklimaat de boventoon 
te gaan voeren, terwijl een adequaat 
beleid natuurlijk een juiste balans 
vereist tussen preventie en repressie.

Nieuwe wegen
Het CCV vraagt met de publicatie 
van het Trendsignalement 2010 
dan ook niet alleen aandacht voor 
innovatieve aanpakken en nieuwe 
kaders, maar ook voor het bestaande 
preventieve instrumentarium. Te 
denken valt aan de normen voor in-
braakwerendheid van woningen in 
het Bouwbesluit, buurtbemiddeling 
voor het mediëren bij burenruzies 
en wijkconfl icten, en het Keurmerk 
Veilig Ondernemen dat publieke en 
private partijen helpt om samen te 
werken aan veiligheid op bedrij-
venterreinen en in winkelcentra. Al 

deze aanpakken sorteren positieve 
effecten, bleek recentelijk nog uit 
verschillende onderzoeken waarvan 
het Trendsignalement verslag doet. 
Ook kunnen volgens het Trendsigna-
lement straatverlichting, gedragsco-
des, buurtcoaching, lokaal alcohol-
beleid en regionale samenwerking 
een positieve bijdrage leveren aan 
onze veiligheid – ook al klinken ze 
misschien niet zo sexy, streng en 
daadkrachtig als een straatcom-
mando of een reisverbod. Het feit dat 
dit soort preventieve instrumenten, 
bijvoorbeeld als gevolg van nieuwe 
kennisinzichten en technologische 
mogelijkheden, zich steeds verder 
ontwikkelen, lijkt een belangrijke 
reden dat ze hun praktische waarde 
en nut behouden. En dat er geen 
nieuwe wetgeving voor nodig is om 
van deze preventie profi jt te hebben, 
is natuurlijk mooi meegenomen.
www.sconline.nl

De auteur is directeur van het Centrum 
voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid 
(CCV), een onafhankelijk 
expertisecentrum dat zich inzet om 
maatschappelijke veiligheid te vergroten. 

Het convenant voorziet erin dat de 
medewerkers van de SAA kunnen 
worden aangewezen als formele 
toezichthouder. Van die mogelijk-
heid is geen gebruik gemaakt met 
één uitzondering: het deelconvenant 
over het toezicht op de aanwezig-
heid van verboden obstakels die het 
luchtverkeer in gevaar kunnen bren-
gen. Dit is zo geregeld, omdat in dit 
soort gevallen onmiddellijk moet 
kunnen worden ingegrepen met 
gebruikmaking van bestuursrech-
telijke bevoegdheden. In alle andere 
gevallen hebben de medewerkers 
van de SAA de bevoegdheden, die de 
wet aan de toezichthouders heeft 
gegeven, niet overgedragen gekre-
gen. In geen enkel geval kan de SAA 
sancties (boetes) opleggen namens 
de toezichthouders. 

Goede basis
De deelnemende toezichthouders 
zien in dit convenant een goede basis 
voor de toekomst van het toezicht 
op de luchthaven Schiphol. Dat wil 
zeggen een toezicht dat niet alleen 
effi ciënt is ingericht, maar dat ook 
zoveel mogelijk spoort met het 
(verdiende) vertrouwen dat in de 
ondertoezichtstaanden kan worden 
gesteld. Toezicht dat de minste lasten 
met zich meebrengt voor de bedrij-
ven en de mensen die daar werken. 
Toezicht ook vanuit het gedeelde be-
sef dat er een gezamenlijk belang is 
voor de veiligheid en dat in dit geval 
Schiphol zelf de eigen verantwoor-
delijkheid niet uit de weg gaat. Het 
streven is er dan ook op gericht de 
samenwerking verder uit te breiden 
en zoveel mogelijk toezichthouders 
uit alle bestuurslagen tot dit conve-
nant te laten toetreden. 

Het convenant en de deelconvenanten 
worden gepubliceerd in de Staatscou-
rant.

Auke de Vries is senior adviseur Inspectie 
Verkeer en Waterstaat en Aniel Bangoer 
is legal counsel bij Schiphol Group.
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